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De generibus diversis carminum Theoeriteorum

et loco quodam idyllii XVIII difficiliore.

Oarmina omnia, quae jure Theocriti habentur, saepissime quattuor generibus eoncludimtur.

quorum primum carmina bucolica et mimica, alterimi epica, tertium lyrica. quartum denique epigrammata

comprehendit '). Multi aliter distribuerunt 2
), nos illam distributionem ut aptissimam tenemus. Continent

autem pleramque libri Theocritei triginta idyllia, vigiliti quinque epigrammata. Omnia haec carmina

Theocrito adscribenda esse, nemo jam hac aetate contendit; immo magnani eorum parteni per errorem

quendam in libros manuscriptos ivrepsisse existimandum est. Quae vero prò dubiis et spuriis habenda

sint, adhuc res in ambiguo versatili' 3
), gravissimis certe argnmentis verisimile fit, idyllia XIX. XX.

XXI, XXIII, XXVII, XXX, praeterea epigrammatum band exiguam partem a Theocrito profecta non

esse. De bis carminibus, quae etiam nos ab tota hac quaestione sejunximus, alius fortasse eiit disserendi

Incus, mine quid de diversis carminum Tbeocriteoruni generibus statuendum sit, paucis ostendamus.

Primum igitur dicam de mimicis et bucolicis Theocriti carminibus, quae ut recte intellegamus.

altius repetendum videtur. Traditimi nobis est, jam antiquissimis temporibus apud Siculos et finitimas

Italiae gentes genus quoddam poeseos mimicum floruisse, cantilenas illas scurrarum sive yskcozoTtoidJv,

qui carminibus ex tempore compositis audientium animos oblectabant 4
). Inculto hoc carminimi genere

inprimis autem Siculi insignes erant, inter quos quinto saeculo Epicharmus ille comoediam invenisse

dicitur 5
). Veruni sumniam in hoc genere Sophron gloriam consecutus est. cujus pìpoi etiam a Platone

collauda ntur. Hos ita instituerat, ut dialogi forma et oratione adhibita soluta, cui numerimi quendam

1
1 C£ Ad. Theod. Herm. Fritzsche, Theocrits Idyllen, Einl. S. 3.

2) Distributionem Henr. (Jarol. Eichstaedt: Adumbratio de carminum Theoeriteorum ad genera sua revocatorum

indole ac virtutibus. Lipsiae 1794 — distribuit autem omnia carmina in carmina bucolica, carmina mimica, carmina varii

argumenti — propterea potissimum falsam esse judico, quod carmina bucolica et mimica tam arte cohaerent, ut discriminari

nullo modo possint, reliqua autem carmina tantum babent diversitatis, ut ad unam omnia ref'erre classem ac veluti faniiliam

minus aptum videatur.

3) Videantur inter alia, quae de hac re disputavit initio hujus saeculi Ernesta* Reinhold : De TVncriti carininibus

^•miinis et suppositiciis. Jenae 1819.

4
) Hanc consuetuclinem etiam posteris temporibus in usu fuisse. docet Hor. Sat. I, 5. 51, quocum efi Plat. Legg. I.

pag. C37 B„ "Bode, Gesch. der hellen. Bichtk. 3, pag. 9G.

5
J Cf. Theoc. Hpigr. XVII: hi <puvà J«»o f //,>,!,,, ,', xàv xot/ioiSlnv
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addidit, vitam moresque plebis depingeret et mox jocis delectaret, mox gravioribus verbis ac sententiis

uteretur. Hos igitur mimos Theocritura non solum imitatimi esse, sed ipsa quoque mimorum quorundam

argumenta inde transsumpsisse, ipse Schol. ad Theocr. id. XV his testatur verbis: IlctQéTdaot 8ì tò

noirifiauov (se. id. XV) h iàv maga Smuovi Oapévcov rà "Ia&fxia. Eo quoque referenda sunt verba

haec carmini secundo, quod inscribitur (Pugpay.ivTQia, praemissa: T>)v oh Storifoóu 6 &ióxgiTog ànciQoxalcog

ìx rùv ZayQovog yuTyvtyxt pipwv. Hac ipsa autem imitatione, quanta Tbeocriti virtus atque ingenuitas

fuisse videatur, perspici potest. Nani cura Sopliron sermonem hominum vilioris conditionis cotidianum

totus sequeretur et orationem solutam usurparet, Theocritus hos rudes, ut ita dicam, mimos ita ad id,

quod assequi voluit, accomodavit, ut et dialectmn ipsam excoleret poliretque et versimi hexametrum

adhibéret. Id quanta cum arte factum sit, optime id. XV cognoscitur, quod Carmen cum ob veritatem,

qua mulierum indoles moresque describuntur, tum ob rerum varietatem et qua Ptolemaei regis et Arsinoes

reginae laudes admiscentur elegantiam ad unum omnes viri docti ita laudibus cumiùaruut, ut his plura

addere supervacaneum sit. Huic carminum classi praeterea subjicienda sunt idyllium II et idyllhmi XIV,

quonun illud Vergilius expressit ecl. Vili inde a versu sexagesimo quarto, hoc ad Sophronis mimorum

exemplum composuisse Theocritus videtur. Declarant id omissis aliis non solum personae quae inducuntur,

sed etiam earum mores ac vitae ratio, inprimis autem creberrimus proverbiorum usus, quae Sophron

ul)ique niimis suis immiscuisse dicitur fi
).

Haec hactenus de mimicis. Panilo copiosius de carminibus bucolicis dicendum est. Totani autem

rem optime sic institui arbitra-

, ut primum quid potissimum discriminis intersit inter carmina bucolica

et mimica paucis ostendamus, tum ea quae nobis de origine eorum" tradita sunt, quam brevissime

absolvamus, denique quomodo a Theocrito tractata sint, accuratius agamus. Adnumeranda autem iis

sunt id. I — id. XI, excepto id. Il, quod jam mimicis attribuimus.

Discrimen omne inter carmina bucolica et mimica hoc videtur esse, ut carminibus mimicis hominum

inferiore loco natorum mores dramatica ut ita dicam imitatione exprimantur. bucolicis pastorum vita ac

fortunae describantur et in eo potissimum poeta versetur, ut quid agant et quibus inter se carminibus

certent, velut ante oculos nobis collocet. Totum igitur discrimen in personarum commutatione cernitur.

Quam ob rem cum tot habeant similitudines, opinionem illam carmina bucolica, ut novum quoddam

poeseos genus, inventa esse a Theocrito credentium, a recto aberrare puto. Innno vero hoc dicendum

est, ejusmodi cantica jam Theocriti aetate in populi, inprimis autem in pastorum ore viguisse, Theocritum

vero haec ipsa carmina inculto quodam modo composita ad certas leges poeticas revocasse, praesertim

cimi ex iis, quae de poetis illis Siculis ac Tarentinis memoriae tradita sunt, Epicharnium dico, Sophronem,

Bhinthonem cplvaxoygctyov, quamquam carmina ipsa interierunt, tamen hoc certissime apparere videatur,

inultum jam ab iis collatura fuisse ad excolendam poesin bucolicam. Quid igitur mirimi, illis temporibus

etiam apud alias gentes, ut in insula Co, liane poesin floruisse? Hinc initia quoque carminis bucolici

quae fuerint, veteres ipsi diversissime narrant 7
).

Multi originem ejus Lacedaemone quaerunt. Nani Persarum bello Graeeis omnibus summo metu

perculsis, cura festum Dianae Caryatidis instaret et virgines, quibus sacra de more facienda erant, urbe

egredi non auderent, pastores ad templum accedentes sacra fecisse deamque suis carminibus celebrasse

memorantur, quae carmina cimi valde placuissent, inde ab ilio tempore servata sunt. Alii primum id

apud Tyndaritanos in Sicilia in consuetudinem venisse tradunt. Orestes enim surreptum ex Scytharum

terra Dianae simulacrum cum oraculo septem rivis ex uno fonte effluentibus lavare juberetur, Eegiuni

profectus h zolg Siuicagoig qui dicebantur noTupoìg scelus abluit. Tum Tyndarim se contulit ibique

6
) Cf. Demetrius de eloeut. §. 157: ay_iSòi' niiortq Ir. iàv ÒqUi

7J Cf. Doiifit. Vita Verg. e. XXI.



rustici dearn cantìcis suis eoluerunt, ex quo tempori hic usus ortos est. Tertia postremo hujusce rei

fabula haec est. Syracusis discordia magna olim inter cives esorta multisque jam interfeetis, eum tandem

réliqui pacem eonfirmassent, Dianam, cujus beneficio restituta esse amicitia videbatur, donis prosecuti,

lui'ti rusticis carminibus pastores canebant, quae res in dies magis pernotescens usu panllatim recepta

mansit. Haec fere de origine carminis bucolici memorantur. Tres autem hae fabulae in eo omnes

conveniunt, ut ab hominibus rusticis aut pastoribus (anilina illa cantata et in Dianae honorem, cujus

festini! semel in aingulis annis agebatur; celebrata fuisse consentiamo l'i rum vero ex Sicilia an Lacedaemone

originem duxerint, veterum quae commemorante testimonia in contrarias partes discedunt. Monei igitur

ics ipsa, ut etiam apud alias gentes liane poesin floruisse arbitrémur. Quod autem in tali re l'ere Beri

solet, ut unum potissimum homines summis laùdibus efferant, quod primus majore qnadam arte usus sit.

iil etiam in hac re evenisse videas. Notissimàe sunt fabulae illae Siculorum, quae partim Daphnidi,

partim Diomo cuidam liane gloriam impertimit. Cf. Athen. XIV. pag. 619 A: ì)v óì r.aì roìg ij/oupévois

tcòv fioGxìjuctiiov o ($ovy.olict6f.i<jg y.akovusvog. ^iQfiog ÒÈ i)v ó (iuvy.ókog £iy.ikt(OT)jg ó TtQÙzog ivrjcov tu

liSog' (ivriuovivu à~è ctvrov EnliuQpog su
r

Akxvóvi xcù iv ' OSvsaù vavayà, et quod DiodorUS Sic. IV. S4

de Daphnide affevt: Cfvan òs diayvQcp npòg svjiiksutv %eioQ>iyì][iévov QsvqsIv rò fiovxokiY.òv 7ioiì^ut y.aì

(lékog, o fif'x? 1 fOv vvv xara ri/v Sr/.skiav dict^iii'ov zvyyavit, èv a7to<5ir/i] 8).

Jam quomodo haec carmina instituta fuerint, hoc potissimum inde cnlligas, quod Theoeriti

scholiastes quidam de liac re commemorat, cujus totani narratiuncnlam, ut exseribere longum ac super-

vacaneum videtur, ita omnino silentio non praetermittam. Pastores énim festis quibiisdam diebus in

agros descendebant urbesque ingressi in omnium conspectu carminibus suis inter se certabant 9
). Qui

certaniine superior discessit. in urbe mansit; reliqui autem per vicos mendicabarit, versus hos cantantes 10
):

diteti zetv ctya&ctv tujtbv,

(5s|cm zàv vyUiav,

av cpSQOnev TzciQct rag &iov,

cxv èxaksGGaTO rrjva,

qiiibus veisibiis cantandi lume morem gregibus salutem ferre significatili-. Ex omnibus igitur iis, quae

adhuc attulimus, carmina bucolica artissime cum (leonini cultu ac religionibus coliaerere et jam anti-

quissimis temporibus per Siciliani vulgata fuisse, piane cognoscitur. Quae cum ita sint, etiam usque

ad Theocriti tempora multa ex bis cantìcis permanasse existimandum est, cum praesertim in duobus

tribusve ejus idylliis manifesta quae ad illa referenda sunt vestigia reperiantur. Sufficit boe loco threni

illius in Daphnidis mortèm 11
) mentionem fecisse, quod Carmen totum ad vetusta illa cantica adumbratum

esse omnes viri doctissimi conseiitìunt '-).

In his autem carminibus ex populi vita ac consuetudine, ut ita dicam, veluti depromptìs magna

certe inerat vis poetica, qua nescio an maxime Theocritus ad has imitationes impulsus esse videatur.

ATam oppressa ad Chaeroneam Graecorum libertate in dies magis a vita poesis recesserat, Alexandriae

autem inprimis multi tum exstiterant ut stimma insignes doctrina ac scientia, ita paene sine omni

ingenio ac laude poetica, quorum carmina, cum doctrinae potissimum speciem sectarentur, si cum reli-

8) De Daphnide cf. praeterea Partii. Erot. 29; Aelian. Vai-. Hist. 10,18; Welcker. Jahns Jahrb. fin- Phil. 1829,

]/. 28 1 : Haider, de Theoc. vita et carni. Friburgi Brisg. 1855, pag. 43.

9) Cf. Ad. Th. H. Fi-itzsche, de poetis Uraeeorum bucolici*. Uissae 1844, p. 13; J. Hauler, de Theoà vita et

un: Zur Wiirdigung, Erkliiruiig limi Kritik

io; Cf. Schol.
r

i 'lieo.

") Cf. id. I, 6- I SCJ

12) Videantur .1 . p.

2G e 1 Finkensteinius: Aivl



quorum Graeciae poetaram contuleris, quanti aestimanda sint, perfacile cognoscas. Magna igitur Theocrito

laus tribuenda est, quod ad pristinam simplicitatem rediens id ipsiim geaas poeseos tractandum sibi

elegit, quod tum certe aptissimum fuisse, aequalium studia et imitationes docent. Primus igitur

Theocritus Carmen bucolicirm artificiosius quodammodo tractavit idemque ita perpolivit, ut nemo unquam

eum non modo non superasse, sed ne adaequasse quidem videatur. Hoc quibus potissimum auxiliis asse-

cutus sit, paucis ostendatur.

De Tlieocriti carminibus bucolicis quid judicaacliaa sit, si reete discernere velimus, id maxime

cavendum videtur, ne quid poeta his carminibus exprimere voluerit, falso accipiamus. Namqae non eo

composita sunt Consilio, quo legi hac aetate expetique Gessneriana cupidissime solebant, ut intuenda

pastorum conditione beatae simplicitatis jacturam consolemur, sed id unum poeta propositum sibi habet,

ut lectoribus in ipsam actioiiem deductis pastoritiae vitae accaratam imitationem exhibeat et ita depingat,

ut dum legunt rebus ipsis interesse ipsosque pastores in montibus cum gregibus aaibalantes cernere,

cantibusve suis inter se certantes quasi exaudire sibi videantur. Itaque adumbranda hujus vitae sirapli-

citate tantum abest, ut lectorum mores corrigere, ut potius animos eoram oblectare velit 13
). His de

causis a recto aberrasse puto viros doctissimos Arethasae auctorem Fiakeasteiniaai (pag. 39) et Eosea-

kraaziiaa (Die Poesie und ilire Geschichte, Koenigsberg 1835, pag. 207), qui ethicas poetam rationes

secutum esse arbitrantur. Hac igitur re, ut veritatem et quasi quandam carminibus suis alaeritatem

addidit, ita summam suavitatem insertis cantibus pastorum assecutus est. Eespondent enim iis quae

aguntur tanta cum simplicitate, ut nihil aptius, nihil locis aut actionibus magis consentaneum a canto-

ribns afferri potuisse credideris.

Accessimus jam ad metrum in his carminibus a Theocrito adhibitum. Excepto autem id. Vili

inde a versa 33 ubique versus hexameter usurpatus est, qui versus non solum usu maxime receptus, sed

etiam cum canticis illis Siculorum vetustis artissime conjunctus fuit l4
). Id piane ex versibus illis, quos

supra (pag. 5) attilli, perspicias, quorum quidem versus III et IV in unum versum contracti totam fere

versus hexametri formam imitantur. Hinc quoque ortus videtur esse caesurae post quartum dactylum usus,

quae caesura tara saepe apud Theocritum occurrit, ut bucolica a grammaticis appellata sit. Haec caesura totum

versum in duas partes ita distribuit, ut secunda pars brevior partem aatecedentem quasi resonare videatur.

Libentissime propterea post liane caesuram a Theocrito primum versus vocabulum repetitur, velati id. I, 64:

"Aqiits (ìovxoXixàg, MoiGai tpilai, cigiex àoiflàff, et ibid. V. 127: Arjyevs ^ovxohxàg, MoÌGcu (pllai, Xriytr

àoiSàc, quocum conferas Vergilii imitationes ecl. Vin, 61: Desine Maenalios, jam desine, tibia versus,

ibid. v. 68: Ducite ab urbe domimi, mea carmina, ducite Daphnira, ecl. X, 11: Naia neqae Parnasi

vobis jaga, naia aeque Pindi alla moram fecere etc. Ex Theocrito praeterea cf. id. I, 66—67: jiS no*

ctQ
,

ì}a&\ oxa datpi'ig èicixizo, n& noxa Nv^cpca; ì] nata 77»;veio5 y.nla TÌ^7iia, rj v.ctxà IUvòfù; et id. IX,

7— 8:
r

ASv fiéi> k j.ióaiog yaQVczai, uSìi oh %cc ficòg, ccSv òe yà OvQiy'S, '/mfiovxókog, aSv Sh v.i\ywv.

Hiatus hoc loco propterea facile admitti potest, qaod non solimi iaterpaactio, sed etiam

ipsa caesura moram qaaadam recitanti interpolai Videaatar primi idyllii v. 67, queai modo laa-

davimus, et idyllii secuadi v. 154: xavta jxoi « èdva fiv^aaro 1

san, ó'aA^&i/s. Nec Homeram hoc loco

Matura omaiao recasasse, docet inter alia exempla Od. XVII, 301: òr] xón / ug hóriasv 'Oòvaaéa

ìyyvg èóvta. Aliad qaoddam hujus caesurae proprium ia eo cernitili', at aat post secaadi versus ante-

cedente initiam repetatar velati id. I, 1— 2:

ASv xi to tpi&vQiajxa xaì et nixvc, ctinohs, xtjva

k jiotI rcùg Ttctyaìai [isUgòetiu, ctóv òs xa\ xv xxL,

13) Cf. Fritzsche, Theocrits Idyllcn, Leipzig 1857. Einleitmig S. HI.

H) Cf. Pritzsche, de poet. Graec. bucol. p. 19 sq.



i|l|(icll|]| COnfei'aS ibid. V. SO- 81: i}v9ov tol pelvica, toì noifiivtg, (óitókot, i)v9uv' nc'ivrcg avtjQtanvv n
7ia»oi xaxóv- ijv»'ó TJqLi]izos xik., quod Vergilius imitatila est ecl. II. 14- 15: Donne lìiit satius...?

nonne Menalcan? et ecl. X. 19 sqq. (venit venit), ani ut secundus versus lem quod prioris

caesuram sequebatur vocabulo incipiatur, quod id. I. 100- K>] reperitùr: Kvnqi §aQùa, Kv7tqi

vtptaoaTU y.z\. Similiter Bini) 1, 7— 8: Kthca xctkòg "Adaing Iv wqigi fiijpòv oóóvrt, Atvv.òv \ii]qÒv

òòóvxi ktL et Vergilius ecl. \ 111. 7—9:

en erit unquam

ille dies, mihi dum liceat, tua dicere fata?

En erit, ut liceat?

Quartus pes caesura bncolicae antecedens saepissime dactylum habet, nec tamen spondeum anxie

hoc loco a Theocrìto vitatum esse creditievim. Aliter quidem judicarunt Valckenarius et I>. Heinsius,

\iii et sagacissimi et, ile Theocriti carminibus optime meriti, qui id. I, 6 omnibus invitis codicibus

ngéàs prò y.oijg reposuerunt, tum ut versus esset instar vieinorum bucolicus, tum ut hoc quoque loco

-no more poeta seripsisse videretur. Hanc sententiam sécuti sunt Brunck, Dahl, Schaefer, Jacobs, Ahrens.

K.,,',g primus recte ut videtur Kiesslingius restituit; idem etiam id. I, 130: èg "AtSav i'Uon,ai tjSr], quod

optimi libri mss. praebent, prò "Aìòog retinuit I5
).

Kx cantici* vetustis Siculorum etiam versus illi qui vocantur intercalares seu naoin^ph^ìvoi

deprompti sunt. de quorum versuum iteratione egregie disputai Eichstadtius V. Exe. in Quaestiomun

philologicarnm specimine e. 4. praeterea Ad. Tli. Herm. Fritzsche, de poet. bue pag. 20 et Ahrens. de

ephymniis bucolicis in Biotìis Epitaph. Adonidis, ed. H. Lud. Ahrens. Lipsiae 1854. pag. 20. intercalare-

autem dicuntirr, quod certis quibusdam locis idem semper versus repetitur, ciijus rei apud Theoeritum

bina omnino esempla exstant, id. I: "Agine ftov-Aolmùg, Molaai cpikai, ug%et àoiSàg et id. 11: "luylj,

ik/.i ti) njvoi' èpòv noil Scópa ròv UvSga. Plura videantuv apud Bionem I, <>, 15 sqq.. Moschurn 111,

8, 13 sqq.. Vergilium ecl. Vili, 42, 46, 79, 84 sqq., Catullum LXI1, 5, 10 sqq.. LXI, 4—5, 39—40.

Ovid. Heroid. IX, 14(3, 152, 158, 163 sqq., Ovid. Amor. I, 6, 24, 32 sqq., quorum imitationes hoc

loco exseribere longum est. Cognoscimus autem intercalari hoc versu carmina in parvas strophas distribuì,

quas ribique pares sibi esse exspectamus. XTec tamen hoc semper a poeta factum est. Namque ut

in idyllio Theocriti secundo certa ratio, quam singulae sequuntur strophae, facillime perspicitur, versus

enim 61 non genuinus est, ita in idyllio primo talis lex non quaerenda videtur esse. Doctissimi viri

jam sminilo studio in hac re versati sunt, sed omnes eorum conatus, ut certuni ordinem versuumque

parem numerum restituant, relieta codicum ride ita inter se dissentiunt, ut magis illi viri, quid ipsi

acumine ingenti valerent quam quid veruni esset. demonstrasse videantur. Nec illud sane neglegendum

est, licentiam liane ex ipsa threni vehementissima commotione fortassis emanasse ipsumque poetam

certuni ordinem sequi omnino non voluisse.

Nonnulla carmina ita sunt composita, ut aut terni versus (id. Ili), aut bini versus hexametri

(id. V, Vili, X), aut bina disticha elegiaca (id. Vili inde a versu 33 usque ad versimi 61) sìngulas

strophas amplectantur. Haec distributio inde potissimum oriens, ut ad proportionem quandam carmina

referantur, manifestissime docet, quanta cum fide vetusta illa cantica poeta secutus esse videatur.

Siciliaé pastores carminibus amoebaeis inter se certare solitos esse, jam sopra brevi commemoravimus.

In iis carminibus haec est praecipua lex, ut praecedentibus insequentia respondeant, quique secundo loco

cantat majore elegantia verborumque ornatu adversarium superare studeat. Sinml non solimi cogitationum,

sed etiam verborum concinnitas quaedam eluceat, et utrique cantantium tantundem versus attribuantur

i») Cf. id. VII],



necesse est, quod quanta cum arte Theocritus adhibuerit, maxime ex id. VITI inde a versu tricesimo

tertio cognoscitur.

Haec fere sunt, quae de carminibus bucolicis et mimicis in universum admonenda habeam.

Bestat ut paucis de dialecto dorica disseram, qualem in bis idylliis Theocritum usurpasse arbitremur.

Occurrit enim non eadem semper dialecti doricae forma, sed duplex ejus genus accuratissime discernendum

est; alterimi in iis quae adirne tetigi carminibus, alterimi in nonnullis epicis et uno lyrico (id. XVITI)

exstat. Quod qui prae aliis cognoverint, duo laudandi sunt viri doctissimi, Fridericus Jacobs et Ernestus

Fridericus Poppo, quorum Ine in Prolegg. ad Thucyd. Tom. I, pag. 253, ille in Praefatione ad Antho-

logiam Palatinam, pag. 43 gravissime de hac re disputarunt. Est autem in carminibus bucolicis et

mimicis, cum vulgariuni bominum sermones vitamque Theocritus nobis exhiberet. dialectus dorica durior

et asperior, quani Siciliani vel Syracusanam dixeris, talis certe quae non multimi aberat a Siculorum usu

et consuetudine. Attamen in hac re multimi differì a Sophrone, qui ubivis ipsam plebis vulgarem dia-

lectum sequebatur. Theocritus autem non ubique in iisdem idylliis constanti utitur dialecti forma, sed

prout soni in proximis verbis gratia et suavitas moneret aut orationis etiam genus suaderet, formas

minus severas et vulgares omnino non dubitavit usurpare. Quod cum permultis exemplis a nobis firmari

possit, haec attulisse sat esse opinamur. In id. II. 114 legitur icpdctoa, forma communis, in versu

proximo ecpd-a'Za, forma dorica, utraque forma metri ratione satis defensa. Simili, sed non pari licentia

Pindarus, qui Pyth. X, 94 h'xviì-s, Pyth. XI, 36 twist habet, similem licentiam dico, quod loci ex

diversis carminibus petiti sunt. In id. VIII tres ejusdem verbi formae nobis obviam fiunt, Agì sive

\fjpi (v. 6), &Éka> (v. 7) et èd-ikoì (v. 29). In id. I, 36 est ytlàacx, v. 95 ydaoioa; in id. VII, 78

sigia XctQva'z, at versu 81 aìòqov ss aSùav. In id. II, 78 recentiores omnes praeter unum Meineke i]g

dederunt ex conject. Toupii oli versus 92 et 124. in quibus yg scriptum exstat. Recte vero egisse

putandus Meineke, nani $v ipse poeta videtiu- posuisse ob sequens vocabulum '% {£avdoTÌQa). Hoc igitur

teneas velini, multis locis poetam forma dorica utrimi aptior esset an forma communis mollior, accura-

tissime perpendisse. Legebatur vulgo id. XV, 2: oqtj dlcpQov, Evvóa, avrà, quod nuper ab Ahrensio

e conjectura in avrei, formam òaQw.azax^v, commutatimi est. Fritzschius autem formam atticam ctvty

optimis libris satis munitam recte denuo restituit. Quamquam enim Carmen quintum decimimi totum

est /«jìtjtmÓv et formae doricae librorum consensi! praeferendae sunt, tamen nostro loco formam aìni]

consulto a poeta usurpatam esse crediderim. Praxinoa enim servam sellam apportare jubens urbanum

sermonem imitatm ob eamque causam elegantiore forma attica avrfj utitur. Sunt praeterea loci, quibus,

si optimos libros manuscriptos sequimur, aut soni suavitatis causa veluti id. VITI, 46 e^via, id. XV, 149

àyanrirs, id. VII, 69 fjLi^vìijjévog, aut ut maerorem quendam exprimeret, dorico a Ionimi r
t
clarum et

acutum Theocritus praetulisse videatur, cf. id. II, 55, ubi forma, jonica suavissima Alai sQcog àvirjQs

optimis libris defensa eam vini habet, ut puellae lam*ntationes quasi auribus nostris exaudiamus. Hinc

etiam ibid. v. 38 ^vlSs, aiyy restituendimi est et v. 64 novvtj, ubi Ahrensius ex conj. Valckenaiiana

fiovva legendum putat. His exemplis, quibus perfacili negotio plura addere possimi, quamquam mani-

festissime majore quam recentiores aliquot critici concesserint, in adhibendis doricae et communis dialecti

formis Tlieocritum usimi esse licentia declarant, tamen lex illa non tollitur, libris optimis addicentibus

doricas formas in textuin revocandas esse.

Verum haec hactenus. Dicendum jam de reliquie carminimi Theocriteornm generibus. de quibus

quam brevissime absolvam. Ac primimi panca de epicis monere liceat, quae maximam pai'tem juveuili

studio a Theocrito composita esse prò certo habendimi videtm. Comprehenduntur autem hac classe

omnino septem carmina: id. XIII, XVI, XVII, XXII, XXIV, XXV, XXVI, quae quamquam in epicis

argumentis versantur, tamen multis locis proxime accedunt ad carmina bucolica. Ipsa si accurati®

discriminare velis, duo facile genera constituas, quorum primimi nullam praebet explicandi difficultatem,



diro carmina XIII, XXII. XXIV. XXV. XXVI. ad reteres illos hymnos ac fabulas expressa, alterimi

duo carmina encomia in Hieronem et Ptolemaeum Fhiladelphiim continei (id. XVI. XVTli. in quibus,

ut recte quid poeta esprimere voluerit intellegamus, id praesertim cavendum est. ne vel tenuissima

vestigia parum diligenter persequamui*. Verum totum hoc. quod non nisi exciiss^ singulis carminibus

explicari potest, ut ad Consilia nostra nini] pertinens rame quidem missum Eacio, rum id potius mihi

fcraetandum susceperim, ut de epicis liis carminibus quid omnino judicandum esset paucis demonstrarem.

A.c dialectum quidem verbo tetigisse sufficit. Kxceptis enim id. XII 1. quod eandem doricae dialecti

formam quam carmina bucolica habet, et id. XXIVetXXVI, quae dialectum doricam tenenl ad ionicam

nonnibi] temperatam, in reliquis omnibus epica dialectus est. sed non usquequaque Homerica, sed in

eani formam commutata, in quam praeeuntibus aliis epicis Àlexandrinorum aetas convertii, quod qui

accuratius pernoseere velint, ei legant egregiam illam Naeckii disputationem ad Choèrfli fragmenta

pag. fi!' sqq. Hinc quoque factum est. ut carmina Iiaec epica Àlexandrinorum vitia nonnulla vel

soloecismos traxerint. Eo inprimis referenda est in pronominum possessivorum iisu mira Theocriti licentia.

Siint autem haec pvonomina Gcphegog, Gyatlxtgog, ocpàv, log, quorum Gtphigog triplici significatione

adhibetur ita quidem, ut prò Ifióg aut prò ijisxigog aut prò log promiscue ponatur. Primi usus

exemplum exstat id. XXV, 163, ubi prouti verbanunc leguntur: ti osù mg (emend. Ahrens.), owirioijaiv

évi cpQsol /3aUof*«t uqti, vocabulum acpéxsgog prò Ifióg dietimi est, quocum conferas Apoll. Rhod.

Argon. IV, 1353: litìxéqi Ss acptxégy [isvoir/Ja xIgui àjioi^rjv mv exaiiiv. Alterius signifieationis exemplum

ex id. XXII, 67 petam: jiÙ£ Siaxavà^tvog GcpexÉgijg u?} (pelóso xè^v^g, ubi prò vptTcQog positum est. cujus

usus antiquissimum exemplum praebet Hesiod. Opera et dies 2: Movaat, ótvxi, Ai svvéitsrs, GcptxtQov

itaxig' Vfxvuovaai, aliud Apoll. Rhod. Argon. IV
T

, 1327: Evv av 'Aacpixgixìj ciglici noaiiSàcovog kvGij,

6rj ga xóxs acpcxégy ànò jirjxiQi. xivtx àfioi^v. Cf. Wolf, Prolegg. pag. 248 et Buttmaim. Lexil. Tom. I,

pag. 52. Permultis denique locis prò sóg, pron. poss. tertiae personae singularis numeri, usurpatur,

cujus rei unum exemplum etiam carmina bucolica (id. XII, 4: oaaov o'ig ocpsxigìjg lagmxéQr) àovóg)

habent, plura reperiuntur id. XVII, 41: a>Sé xs itaioì dagGi'jGag GcptxsgoiGiv iitugènoi ohov andina y.xl.

et id. XXII, 209: MiGGrjviog "Idag fx-iXls %uGiyvy\xoio Baksìv Gyixfgoio cpovrja = fratris sui interfectoreiu.

Videantur praeterea Apoll. Rhod. Arg. I, 167: itaìSa S'sòv GcptxigoiGi xaGiyvijxoioiv oitaaGiv, Hesiod. Scut.

Herc. 90: og itgokiitàv Gtpixtgóv xe òójiov Gcpexigovg xe xoxijag co%txo, Pind. Olymp. IX. 78: l'i av QfTinyvìjxnc

ovkim viv iv "Agii itagayogùxo uijitoxs Gcptxsgag axtgdi xa£iovG&ai dajiaGii.i[!QÓxov alftiàg, Pytll. IV
r

, 83:

xàfa S'ev&vg Icov Gcpixégag lGxadr
t
yvcópag, Isthm. V, 33: Gqpnégag ó'oi5 qpsiaaxu %sgG)v fiagvcpdóyyoio rcvaàg

'Hgaxlir\g, ibid. VII, 57: oig Scopa (Pegoicpóvag jiavvav 'Ayikivg. ovgog AlaxiSàv, Aiyivav acpzxigav xs

gl'C,av itQÓcpaii'sv, Aesch. Pei'S. 900: xa\ xàg ivxxsavovg xaxà xlrjgov'laóviov itokvavSgovg EkXctvcov sxgarvvs

Gcptxégaig cpgsGÌv, Agam. 760: rè SvGGsfiìg yàg h'gyov uexà [lèv itXsiova xir.xsi, aqpixéga S uv.oxn yivvci.

Simili modo ipse Thucydides lih. Ili, 95, 2; VII, 15; VII, 4, 3 et Polyb. V, 2. 4: KgiVévxcov

Sé xouxmv rÌ9goi'C,s xdg xs xcòv 'Ayaiàv vf\ag xaì tàg acptxégag ilg xò slé%aiov. Uno loco (id. XX \. 55)

etiam acpcotxegog, pron. poss. secundae personae numeri dualis, prò log a Theocrito positum est: còSs yàg

Avydv\g GcpaCxégcp Gvv naiSi = suo cum filio, quod imitatus est Apoll. Rhod. Argon. II. 544:

tog S' oxe T»g . . . Gcpm'Ctégovg 5' .èvór^Gs Sópovg xxL Eadem quae apud Gcpa'ixegog insolentia etiam in

usu pronominis possessivi a<p<5v cernitili
-

,
quod semel a Theocrito prò ifilv usurpatum est id. XXII. 166:

Gcpàv ó' allnv (se. yéftov) ènicpga'icófxt&a ndvxic. Saepius log prò <?óg occurrit, de qua re copiosius

disputarunt Wolf, Prolegg. ad. Hom. pag. 248 sq., Fischer ad Welter, (ìram. II. 237 sq., Matthiae,

Or. §. 489. Quae hujus rei apud Theocritum exstant exempla, omnia ad carmina epica pertinent ";
).

16) Cf. id. XVII, 50": «;j.« »,..• .. lq ,««. y.arf'9-n>.«q, tós ,f (InciKanan rt/iàq, id. XXII, IT:'.: 'Jòaq iiìr xrcì

ofiai/ioq fòs, xgarigòq IlohiÒeixr^, yjìoui tgtarjaovaii', id. XXIV. 36: arata, ,»// (VJ prófoow hXq vnò aiirSaU 0-tCifi.
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nisi forte id. X, 2 vulgarem lectionem ovzs zòv ìiy^ov Hyuv o'^tfoV òvva in ov&' éóv xzk. commutare

praeferas, quod librorum complurium fide satis comprovatimi Hermannus Fritzsche in textum nuper recepit.

Effluxisse hanc licentiam ex ipso Homero facile intelleges, si collatis Od. I, 402; IV, 192;

II. XIX, 174; X, 398 multa ejusmodi jam ab Aristarcho mutata et correcta esse reputaveris. Cf. Bott-

inami, Lex. I, pag. 90; Thierscli §. 204, 205; Rost, Dialect 44, pag. 412; Kuhner I, §. 332.

Alia denique Alexaudrinorum sermonis imitatio in eo cernitur, ut noni. dual. part. locum plurali?

Obtilieat, cf. id. XXII, 213: ctvzoi. re xQazéovzt y.zk. et id. XXV, 137: duvòv ò' i^gv^cùvzu tpóvov

Isvaaovzt Tigoauna, quod et ipsum ex Homeri imitatione depromptum esse loci docent: 14. I, 567;

V, 487. Adde Fr. Jacobs in Not. Crii, ad Antli. Palat. Tom. I, pag. 344, Matth. Gr. §. 300 Noi,

Kriiger I et II. §. 03, 3.

Veruni cimi liac quam instituimus quaestione alia arte conjuncta est, quae quamquam vini

magnani liabet ad artem criticam exerceudani, tamen ne fines suos dìsputatio liaec transgrediatur, breviter

tantum attingi potest. Spectat ea hiatus, quorum cimi in bucolicis et lyricis, tum in bis epicis carminibus

magna copia occurrit. In illis hiatus rariores ita plerumque a poeta admittuntur, ut propter digammatis

vini auribus minus molestimi sit, in bis sunt frequentiores atque iusolentiores, saepe Homerica tantum

imitatione excusandi. Illius igitiir generis exempla non offendinmr legentes, voluti tv ùnóvzu (id. XVI, 13),

tv k'gtm (id. XVI, 25), yiku eìSég (id. XVTT, 18), «oJ L'ÓWe (id. XXIV, 9), %cùqs, «Va| (id. XVII, 135;

XXY, 150), de qua re videatur Hoffmann, Quaestt. ep. pag. 89; dimora inter alia haec reperiuntnr:

àkkct dic'ia'Cès (SC. i] 'Aqyù>), fiu&vv ò' eigéógafie (Pùoiv, uùròj wg fitycc kaìzfia' a<p à zuzs %ot.QD!Ó£g sarctv

(id. XIII, 23— 24), a'.~È Qzu, av yào oìadcc' èycò 6' £tìq(ùv vno<pi)zi]g (id. XXIT, 116) l7
), AgyiLOt Ìtù nuiòi

(id. XIII, 49), bù qvKQOv 'Aiéfjovzog (id. XVI, 31), §Lt,ag i; 'A%devg (id. X"VI, 74), zdupakù A'iyvnzog

(id. XVII, 79), ittò fr&én 'EUr.àvi (id. XXV, 209), quibus praeterea comparentur id. XVI, 84; id.

XVII. 38. 104, 114; id. XXII, 26, 39; id. XXIV, 27, 90, 116, 141; id. XXV, 36, 71, 267 '»).

Sed de hac re verbosior esse nolo, quoniam ut facile permulta exempla afferre possimi, ita

accuratissima disputatione opus esse credo, ut res in omnes partes absolvatur. Midta praeterea docent,

Theocritus quanta cimi fide in bis epicis carminibus Homerum imitatus sit. Nani in carminibus bucolicis

cimi rarissime breves syllabae metri causa producantur (id. I, 115; id. Ili, 12), in his epicis summa

licentia inest eademque quae apud Homerum invenitur. Omnia autem enumerare cimi longum videatur,

eligO liaec, id. XXII, 19: cdtpct d' ànokiiyoi'z' ave^uu, kinc({>à òì yakì
t
va xrk., id. XXIV, 42: iftiSóksay

(V (óyfiuue jxizà ìiifug, o ut vtziq&sv r.zl., id. XXV, 10: al ò isqov Qiioio Tta^à góuv 'Akyuoìo y.zk.,

id. XXV, 12: %wQ)g Ss oijxo/', ibid. 73: zovg pìv ó'yi kiaaair, ibid. 138: a&évi'C a, ibid. 246: nùvzodev

£uij3ivzog vrcù Xciyóvag ze y.cà ìjjt'v, quibuscum conferas quae ex Homero congesserunt Hoffmann, Quaestt.

Hom. I, pag. 132, Hermann, Orph. pag. 706.

Jam omissis ipsis dictionibus, quae permultae ex Homeri carminibus desumptae sunt veluti

id. XVI, 6, 84: id. XXII, 42, 118; id. XXV, 2, 37, 228, duas alias res commemorare mihi liceat, quae

quamquam semel fere obviam fiunt, tamen qualem Homeri aemulationem poeta exercuerit, manifestissime

docent. Unum exemplum exstat id. XXV, 76 sq., ubi haec leguntur: %aiQcov tv tptjioìv yoiv, u&ovvtxtv

uukiv solito avzoy y uv rc^yeùrzug' snog ò' oye zoiov EEmev. Ili bis versibllS prOllOllline Zye Sllbjectum

antecedens repetitur, quamvis tali iteratione opus omnino non sit. Eandem explicationem habet id.

XVII, 126. In hoc usu Homerum praeivisse constat, cf. Ilias II, 664: ul^a òè vijag li>fs,i, nokìiv

») Cf. Hom. II. V, 898; Spitsmer, de versu Gr. her. yag. 113.

18) Cf.Hom.Od.il, 17: «>'«>"«#«:' 'OSuoyh ibid. 259: O-tfou 'OSuai^s, Od. IH, 300:

Ilias II, 111: l'ir;; ifyot /9«ofty, IV, 531: rò, o-/t, V, 153: «,«./<" 'VÌ.vyrn,/ u <)> tri.., XI. 616,: .

XIV. 126: iù olx rh 'fu -/ira;, XIV. 350: rò r,., k&lo»,,,; XV. 142: »g6r,,, ivi, XVIL 106: *.,«we ,)



n_

ò' oy f kitòv àytiQHQ xrA. Addo II. I. 65; Od. 1. 4: III, 227. Ktian. \ocabulum «,««'.? id. X

X

1 1 . 69:

ov yvvig àfiòg x.VAh]si&' ó nvxrrjg = ov yvvvig rt? 1;l
). quod prinius prò Iwv HauptìUS restìtllit, {nitamlmii

est poetam ex Homeri imitatione dcprojnjisi.sse 20
).

Tertium quod carminimi Theocriteorum genus constituimus, carmina lyrica comprehendit, idyllia

XII. XV11I. XXY1II. XXIX. quorum id. Xll et XV11I versibus hexametris scripta sunt, id. KXVIU
et XXJX iiumeros Alcaeicos seryant. In id. XII regnat dialectus ionica, id. XVIII 'Elevi]? £jn»aka

l
nog,

quoniam a virginibua Lacedaemoniis cantatur, dialectum doricam molliorem habet, di' qua videantur

quae jam suina disputavimus. Id. XXVIII. suavissimum carmen in commendatìonem coli eburneae, quani

poeta Miletum profecturus Theugenidi Xiciae amici conjugi donimi destinavit. scriptum, et id. XXIX.

quod inscribitur natSixà, cimi onmi genere ad Alcaei Sappbusque exempla composita sint, dialectum

aeolicam habent nec tamen eam. quae in Alcaei veterumque lyricorum réliquiis deprehenditur. Nam
dorica dialectus taiiquam fundamentimi subest, ut eam a poeta prudenter tantum temperatam lyricoque

arguniento et metro accomodatam esse vere eontenderis.

De epigrammatis, quorum multa prò suppositiciis liabenda sunt. nil posse imiverse admoneri,

ipsa varietas argumentorum docet. quorum explanatio non modo molestissima est. sed etiam ad id quod

nol»is proposuimus nihil pertinet. Est autem in iis maximam partem dorica dialectus mollior, excepto

eo quod in Epicharmum scriptum est (ep. XVII), in quo consulto severioris Dorismi formae servatae sunt.

Absolvi tandem de carminimi Theocriteorum generibus attingens tantum, quae in summa rerum

abundantia maxime mentione digna videbantur. Jam de loco quodam diffìciliore idyllii XVIII breviter

dicendum est. Sunt enini multa adirne in hoc cannine, de quibus diversissime a viris doctissimis judi-

catur. Inter omnia autem, quae in dubitationem vocantur, sunimis versus 20 et 27 interpvetum studiis

agitatos esse video. Versus hi in codd. sic leguntur:

Amg avxÉlloiaa xalòv SUyave nooamnov

Jtoxvia vvi, ars Xsvxov ì'ag ^fuicoi'O? avivxog'

Haeo verba vitium traxisse. nemo est quin sponte inteìlegat. Genuinam autem poetae manum

réstituere prepterea hoc loco difncillimuni est, quod omnes libri in scribendis bis duobus versibus ita

conseiitiunt, ut inde medicina exspcctari non possit. Itaque mutatione opus est. quamquam hoc omnino

teneas velini, judicium de restituenda vera lectione in paucis scriptoribus adeo esse incertum quam in

Theoerito. Certa via autem ac ratione si progredì velimus, totius loci sententia paucis expromenda est.

Cantant enim diiodecim nobilissimae Lacedaemoniorum civitatis puellae ante Menelai et Helenae tlialainum

Carmen nuptiale, in quo postquam pauca de impatientia spensi luserunt, beatimi eum praedicant, quod

jam conjugio ilio ipsi dovi aftìnitate junctus sit, timi ad laudes Helenae celebrandas transenni. Com-

paratur autem Helena cimi reliquis puellis Spartanorum, quanmi nullam, si illi comparentur, vitio carerò

poeta ait (ràv oiò'av rig ufiafiog, Ina % 'Eleva 7taQiaa>9ij). Quanta autem sit reginae pulcliritudo ut

explicetur, comparationes aliquot sequuntur, ex quibus quae v. 2ti et 27 leguntur, ad taciem magis

spectare crediderim, eontra quae v. 29 et 30 continentur comparationes. ad gracilem procèramque corporis

staturam laudandam pertinent, nam sicuti magna cupressus arvum aut hortum ornans eminet, aut

Thessalus equus ornans currum, sic etiam Helena Lacedaemoni decus eminet (thhqc: ^yàla ux àviSgapi

xóouog àgovga rj nana xvndgiaaog »;' appari &saaaXÒg 'ircnog, mSs xvk.). Dtias autem comparationes

versibus 2ti et 27 contineri arbitrar; ea potissimum ratione ductus, quod etiam versus 29 et 30 comprures

comparationes exhibent. Quod si prò recto statuas, Helena comparatur cimi aurora et vere ob oris

venustatem, cum dipresso ob corporis graeilitatem, cum equo Thessalo ob currenda celeritatem. Sensus

W) Cf. Schol. Odyss. I, Ì0. Haupt, Rhein. Mus. 1845, IV, pag. 27

2») Cf. Odyss. I, 10: rù.< ufió&ip yi y.xl.
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igitur versuum 2(3 et 27 Ine videtur esse: Quemadmodum aurora orieiis os pulehrum eft'ert, quemad-

modum ver nitidum splendei hieme soluta, sic etiam Helena elucebat inter nos. Id igitur spectantes,

corruptelam ut detegerent multa viri doctissimi conati sunt, quorum emendationes qui pernoscere velint,

evolvaut Theocriti editiones a Kiesslingio et ab Joh. Aug. Jacobsio curatas, et quae praeterea de Ms

versibus congessit Joh. Gotti. Zetzsche: Quaesti Theocrit. particula tertia. qua agitur de id. XVIII, 26 sqq.

Altenb. 1851. Non est hujus loci, omnia ea conamina accuratins perquirere, ex multis pauca afferam.

Omnium autem, quotquot in lucem adhuc prodierunt, Eldickii medela magnopere probatur proponentis haec:

'Aàg àvrékloioGa xakòv ax' ecpaive tiqogcotiov nórvia yv%&, axe Xevxòv xxX. = quemadmodum alma aurora

oriens pulchram faciem ostendit noeti, quemadmodum ver nitidum hieme soluta, sic etc. Nec Koehleri

emendationem displicuisse video:

Uóxvia vv'£, are, Xevxov è'aQ '/^ei^àvog avévxug,

Aàg àvxéXXoiGa xaXÓv xoi ecpaive TiQoGumov xrX.

Hanc emendationem Brunckius ,,tanquam elegantissimam et procul dubio verissimam" in textum

admisit. Eandem probarunt Harlesius, Siebdratius, J. H. et H. Vossii. Omissis autem aliis, quae ili

hac lectione offeusionis aliquid habere videantur, rectissime Eichstadtius monuit in .Quaesti philol. spec.

pag. 13, causam nullam apparere, quare „puellae in comparatione simpliciter in omnes partes instituta

confestim ad noctem sese converterint eamque per apostrophen quanclam appellarint". Kectius igitur

Toupius, qui locum sic corrigendum esse censuit: Tlóxviu vv%»' axe, Xevxòv soq ^ifiwvog àvévrog, 'Aàg

àvxékloiaa xcdùv óiécpaive nQÒoamov, àòe y.xl. Aliam viam ingressus est Heinrichius, qui auctoritate

ductus cod. Vaticani sublato vocabulo 'Aàg particulam rag substituit. Legendum igitur jubet: mg

àvarikloiaa xaXòv Sdcpaivs ngÓGamov Ttówa Nìiì;, axe Xevxòv xxk. Hanc ratioiiem cum multi alii tum

Dahlius secutus est, qui lectionem Heinrichiauam iisdem verbis in textum recepit. In his verbis Nox

prò Luna accipienda est; versus igitur sic a viris illis doctissimis explicantur: Quemadmodum alma Luna

oriens os pulchrum etì'ert, et quemadmodum ver nitidum hieme soluta, sic etc. Pulchemmum sane nec

indignum Theocrito, si noctem prò Luna a Graecis usurpatam esse exemplis demonstrari posset. At

tloeuit Eichstadtius in Quaesti ph.il. spec. cap. 2, falsimi esse Nvxra a Graecis prò SsXrjvy dici. Itaque

cum vocabulum Aug omnino non removendum videretur, Eldickii nutum secutus imius litterae iminu-

tatione Eichstadtius locum ita emendavit: Aàg àvxéXXoiGa xaXòv ax' ecpaive Ttgóaunov, nòrvì «vag, axe %xX.

Sic vocabulum avat, ad 'Aàg àvxéXXoiGa referendum dictum est prò «vuoGa, de quo loquendi usu videndus

Mitscherlich in Not. ad Hom. Hym. in Cererem v. 58, qui ovai in iis esse verbis ostendit, quae veteres

poetae de utroque genere adhibuerini Negavit hoc Dgenius ad Hom. Hym. pag. 517 sqq., affirmat cum
Eichstadtio Hermannus, de metris Pind. pag. 303. Sed hoc utut est, negari non potest, aiu'oram inso-

lenter regiuam a poeta appellai!. Quod Keisigius cum nuper intellegeret, in Comment. crii ad Soph.

Oed. Col. pag. 388 Eichstadtium verba corrupta recto quidem emendasse, sed falso explicasse opinatus

est. Helenam enim ipsam venerandam reginam esse; verba igitur nóxvì ava'E, vocativi, non appositionis

locum tenere. Sed etiam hanc explicandi rationem falsam esse judico.

Inter recentiores, qui in corrigendo hoc loco magnani operam navarunt, prae aliis nominandi

sunt Hermannus et Ahrensius, quorum ille versus sic emendat: nòxvì ax' àvxéXXoiGa xaXòv éiécpave

TiqÓGmrov 'Aàg rj axe Xevxòv xxk., hic tali modo locum refingendum esse putat: 'Aàg àvxéXXoiGa xakòv

diécpave KQÓGbmov, nóxvia vvxri GeXava, eao %einàvog èvévrog' ade v.rX. Hermanni emendationem, quae

reliquas omnes probabilitate sua longe superat, libenter in textum admitterem, nisi verbum Siacpaiveiv

in versu priore animimi offenderei aurora enim non per noctem conspicua est, ut Helena inter aequales.

Ahrensii autem conjectura audacior est quam quae recipienda videatur. Ipse igitur has virorum doctorum

emendationes cum iterimi iterumque pertractarem, in nullo omnium conaminum recte acquiesci posse

persuasimi mihi habui. In priore versu verbum òiacpaiveiv ferri non posse, primus recte Eldickius vidit,



in hoc tamen a viri stimmi seutentia discedo, ai scribendum potius esse censeam S* h'cpavt prò 2r

ì'tpctivi, illuni aoristum postulai et rea ipsa et quae sequitui comparatio miiga pe/aka «r dviSQafu

xóajiog &QovQa, ulii àviÒQap.Ev optimìs libris Mss. satis defenditur. Quomodo autem accidere potuerit,

ut az Itpuvt in Siirpaivi còrrumperetur, luce clarius est. Versimi igitur priorem scribendum esse Aà>s

àvzékloiGa xakùv ai tepore noóownov recti' Contendere lllilli videor. l'itimaill syllaballl Vncabllli xa'/.óv

hoc loco productam esse, nihil est quod nos possit offendere; cf. Theocr. XXV. 2< :',-. veàov azktjza,

ibid. 50: Oiùg Iniòivia, UT, 12: ip.òv ct%og. Hic usus ex Hoinero desumptos videtur esse, qui libenter

vocabula in — o? et — ov, quae versum pyrrichium efficiunt, si in quarta arsi collocentur, metri

(ausa producit; ci'. Spitzner. de versu (ir. her. pag. 62. KuXóg autem syllabain priorem apud Theocritum

uliivis eorreptam liabet. cf. 111. 18 rò xaXòv nodogevoa, V. 135 xaXóv zi cpdtìv, XV. 7i3 tv r.aXà tivai,

II, 11 cpalvi y.alóv etc. Regulam liane non labefectat id. XV. (32 xaXXLsza naiSav prima syllaba pro-

dinota, lumi hoc consulto a poeta factum esse ex litt. X geminata facile, cognoveris.

Plus operae et difficultatis versus secundus offert, qui in omnibus codd. eodem modo depravatus

e'xstat. Legitur autem sic: nózvia vù| uzt Xtvxòv i'ag ^ijucàvog àvtvzog. Verba ultima Xtvxòv xzX.

incorrupta nobis tradita esse cum putandum sit, omnis causa in corrigenda priore parte cernitur. Ac

jam sopra demonstraviiiius, duas comparationes versibus 2(3 et 27 contineri, quarum alteram v. 27

amplectatur. Certissimum est, in hoc versu Helenae pulcliritudinem cum vere ineunte comparali.

l'oetam igitur liaec exprimere vohiisse puto: Quemadmodum ver nitidum os pulchrum effert, sic etiam

Helcna elucebat inter nos. Hanc comparationem cimi priore particula »}' a Theocrito eoujunctam esse verba

proxillia declarailt: nitioct atyaXa « àvéSgaiie xóofxog àgovgct rj xàna xvizagiaaog ij agitali 0e6GaXÒg

Iktitog. — "Azi igitur quamquam omnibus libris Mss. traditili, tamen prò genuina lectione babeli non

potest. Accessimus jam ad initium versus, de quo quid statueiidum esset viri doctissimi diversissime

judicanmt. Omnia autem eorum conamina propterea potissimum a recto alienasse puto, quod vocabulum

vi\ e texto removendum esse praeter Hermannum et Meineckium nemo intellexit. Feni autem omnino

non potest, si adjectivimi nozvw servatili, quod letinenduni esse cum multis aliis causis probabile tit.

tum quod aptissimé ad 'Amg refertur. Ac verba secimdi veisus jam mature depravata tuisse cimi

credendum sit, facile fieri potuit. ut propter vocabulum antecedens 'Acóg falso Nvè a grammaticis

ri'cipi'i'etur. Quae cimi ita sint, cum Nv'$ per vitium in textum irrepsisse videatur, aliud quoddam

exquirendum est. quod et scripturae codicum respondeat nec loci seutentia indignimi videatur. Hoc

vocabulum pronomen poss. éóv tuisse suspicor, ductus ad talem opinionem liac potissimum ratione.
r

Eóv

(•nini si scripsisse poetam arbitramuv, corruptelam verba unde traxisse videantur, piane cognoscitur. Xain

tóv in azi facillime depravali potuisse nemo est, quin extemplo collatis litteris intellegat. Id eo magis

fieri potuit, quod etiam in priore versu partieulam azi scriptam fuisse a poeta supra brevi exposuimus.

Hoc modo apertimi etiam fit, quomodo particula rj excidere potuerit. Lacunam autem hoc modo ortam

ut resarcirent, vvì, a grammaticis propter "Acóg ni f'allor in verbis antecedentibus inserebatur. Pro nózvia

denique metri causa nózva scribendum est, cujus formae exemplum id. U, 69: cpga&ó jieu zòv igeo»'

ii&iv ì'xszo, Tióxva Sciava piaebet. Singula igitur si colligimus, versus sic emendandos esse censeo:

Acog avztXXoiaa xaXov az h'cpavt tcqogcùizov

riózva tòv rj Xtvxòv i'ag -/«ftoìvos àvtvzog.

Augustus Wietfeldt.
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